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SATAHAT IBARELERININ ANLASILMASINA DOGRU:
METODIK BiR DENEME
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Abstract
A Methodical Attempt to Understand the Paradoxical Sufi Words

Ecstatic utterances (shatahat, which has a supreme-level complex structure within the Sufi
argumentation, are the expressions relying solely on absolute metaphysical experience and
directed towards metaphysics since they are uttered by the slave in his facing and retriev-
ing to God. Therefore, interpretation of such expressions would be different from that of
logical expressions. On the other hand, such expressions are not the essence or axis, nor the
final destination of Sufism. Expressions bearing shatahat character should be taken as spe-
cial forms of expressing the mystical experience, and their paradoxical structure should be
protected within their own system.

Keywords: Ecstatic utterance (shatahat), symbol, language, experience.

Giris

Tasavvufun en 6nemli problemlerinden biri de satahattir. Satah ifadeler, tasav-
vuf alaninda uzman olmayanlarin hemen hemen hi¢ anlayamadiklar: bir husus
olarak kalmaya devam etmektedir. Tasavvuf tarihi i¢cinde stifilerden nakledilen
bu sozlere, acik segik anlagilamadigindan miitesabihat da denilmistir. flahi feyz
ve giiglii tecelliler altinda, kendinden gegip cosan siifilerin, dig1 itibarryla akla
ve seriata aykir gibi gelen bu s6zlerinin anlasilip yorumlanmasi problemi, tarih
boyunca stifilerle zahir ulemas: arasinda biiytik tartismalara sebep olmustur.
Oyle ki, bu ifadelerin zahirine taalluk eden yiizeysel ve ilkel yorumlamalar
sebebiyle bazi stifilerin seriat ve din dairesi disina ¢iktiklari iddiasi bile giinde-
me gelmistir. Stfiler, bu ifadeleri, yasadiklar: deruni halin etkisi ve siddetiyle
kendi iradelerinin diginda, icbari olarak diistinmeden sdylerler. Bu hal gectik-
ten sonra da her hangi bir nefsani benlik davasinda bulunmaktan Allah’a s1g1-
nirlar. Dillerinden irticalen dokiilen lafizlarin yasadiklar: hali agiklamada ve
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tasvir etmede kifayetsiz oldugunu, ne kadar mahirane sdylenirse sdylensin
higbir lafzin bizatihi tecriibenin yerini alamayacagini sik sik tekrar ederler. Zira
beseri iletisimin en miikemmel ve vazgecilmez araci olan dil, insanin biitiin
tecriibelerini dogrudan kusatacak bir yetkinlikte degildir. Bir diger ifadeyle
dilin sinirlar tecriibenin sinirlari anlamina gelmez. Tasavvufi tecriibe, dzellikle
de derin ask ve vecd halleri s6z konusu oldugunda da dilin bu kifayetsizligi
kendini derinden hissettirmektedir. Ask, vecd ve cezbe hallerinin terenniimleri
olan sathiyane ifadeleri, asli ve tecriibi baglamindan ¢ikartarak, literal baglam-
da, lafzin zahiriyle yorumlanmaya ¢alismanin nasil derin ihtilaflar ve kotii so-
nuglar dogurduguna tarihte sahit olmaktayiz. Bu itibarla lafzinin, ihtiva ettigi
manasina delaleti tam ve sarih olmayan, agik bir paradoks sergileyen, ne kaste-
dildigi acikga belli olmayan sathiyane ifadelerin yorumlanmasi problemi hayli
onem arz etmektedir. Bu yazimizda anlatilmasi-anlasilmasi, anlambilim ve
linguistik agidan teknik bazda hayli zor olan satahat/tiirrehat problemini kur-
gulayarak, uzman olmayanlarin bu tarz ifadeleri anlamada nigin zorlandiklari-
na isaret etmek istiyoruz.

Tasavvuf literatiiriinde, satahat/tiirrehat tiirii ifadelere ve bunlarin yorum-
larina yer veren gesitli kaynaklara rastlamaktayiz: Serrac (6.378/988)'1n Luma'’,
Tbnii’l-Arabi (6.638/1240) nin Fiit{iht'1, Ruzbehan Bakli (6.606/1209) nin Serh-i
Sathiyydt'1, Gazzali (6.505/1111) nin Ihyd’s1, Tehanevi (6.1158/1745) nin Kegsif1,
Abdurrahman Bedevi'nin Satahdtu’s-Silfiyye’si vs. esasinda tasavvuf disiplininin
temel problemlerini ve 1stildhatini bilmeyenlerin muhalefetinin yar sira, tasav-
vuf tarihi boyunca biitiin stifilerin de bu konuda miittefik olmadiklarini gorii-
yoruz.

Satahat’in Sozliik ve Istilahi Anlami

Liigat anlami bakimindan sarsilma, kdpiirme, kimildama, hareket etme vs. ma-
nalar1 ihtiva eden bu kelime (s.t.h.), zamanla “hezeliydt” ve buna bagli olarak da
“latife, saka, eglence, maskaralik etme” gibi manalarda da kullanilmistir.!
Tiirrehat ya da tammat seklinde de tesmiye edilen satahat, terminolojik
olarak, ne kastedildigi kolayca anlasilamayan, kapali, sembolik ifadeler igin
kullanlir. Yine yapilan bir tarife gore, satahat, dilin sdylemekten kagindigi,
kulagin dinlemekten hoglanmadigi sozlerdir. Baz1 mutasavviflarin vecd ve is-
tigrak halinin etkisiyle, kendi iradeleri disinda, manasin diisiinmeden soyle-

1 Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki, ikdam Matbasi) Istanbul 1317, s. 778, 1508; Mehmet Zeki
Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, MEB. Yay., stanbul 1983, c. I11, s. 310-
311.
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dikleri, i¢inde bir iddia bulunan ve distan bakildiginda da akla ve seriata mu-
halif gibi goriinen sozlerdir. Kabul veya reddedilemedigi gibi, onu sdyleyen de
bundan dolayr muaheze edilemez.? Ciinkii sath, bir arbede’ yahut kurbiyyet
makaminda bulunan sGfinin Allah’a nazidir.4

Zahiri problemli ve aldatici olan bu ifadeler karsisinda ulema, farkl deger-
lendirmelere gitmistir. Ozellikle zahir ulemas: bunlar1 hatali bulup siddetle
reddederken, siifiyyenin geneli glizel bulmus, yorumlamaya ¢alismis ve hatta
bazilari, insanin manevi yolculugundaki kemal derecesi olarak gormiislerdir.
Her haliikarda bu tiir ifadeler, sdzii sdyleyen kisiyi tasarrufu altina alan, ona
hakim olan bir vecd halinin tavsifi icin veya boyle bir manevi tecriibenin neti-
cesinde sdylenmistir. Insanin tabiatini etki altina alan bir vecd halinin ifadesi
oldugu icin de, “Benim sanim...”, “Ben...” gibi birinci tekil sahis kaliplari ile ifade
edilir. Clinkii bu esnada, tasavvufi tecriibesinin nihai mertebesine vasil olan
stfi, kendisini tahakkiimii altina alan Hakk'in lisamiyla konusmaktadir.> Bu
sebeple de Hallac'm meshur sathiyesi hususunda Erzurumlu Ibrahim Hakki
(6.1194/1774), ”Soyleyen Nasir idi Mansur ona terciimdn oldu”® demistir.

Satahat tiirii ifadeler, ilahi feyz ve giiglii tecelliler altinda, kendinden gecip
cosan stifilerin, dis1 itibariyla akla ve seriata aykir1 gibi gelen sdzlerinden ibaret-
tir. Ancak sahv haline gelindiginde, sahipleri bu durumdan utamr, Allah’a
tevbe ederler. Ciinkii bu tarz ifadeler, sahv halinin degil, sekr halinin yansima-
laridir. Ciircani'nin tarifine gore, vecd ve cezbe halinde sylenen, iizerinde ben-
lik ve dava kokusu bulunan bu sdzler’, muhakkik stfilerin zellelerindendir.
Ciinkii bunlar, ilah1 bir izin olmaksizin arifin dile getirdigi iddialar olup arif, bu
durumu ancak, sahv haline ulasti$1 zaman idrak edebilir.? S6yle bir hiilasa edi-
lirse sath, terminolojik olarak, kelimenin liigat anlamiyla paralel bir sekilde,
vecd ve istigrak halinde bir takim giiglii tecellilere maruz kalan kalbin harekete

2 Tehanevi, Istildhitii’l- fiinfin, (Kahraman Yayinlari, Kalkiita 1862 baskisindan tipki basim),
Istanbul 1984, c. 11, s. 735; Tahsin Yazici, “Satah”, IA, Istanbul 1979, c. X1, s. 351; Pakaln, age, c.
111, s. 310.

3 Arbede: “Kurbiyyet makaminda bulunan salikin ildhi agkla kendinden gegerek Hakk’a serze-
niste bulunup, tartismas1” anlaminda kullanilmaktadir. Bk. Siileyman Uludag, “Arbede”,
DIiA, Istanbul 1991, c. 111, s. 347, 348; Aym mlf. Tasavouf Terimleri Soz1iigii, Marifet Yay., Istan-
bul 1991, s. 50-51; Ethem Cebecioglu, , Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, Rehber Yay.,
Ankara 1997, s. 117.

4 Cemal Kurnaz - Mustafa Tatg1, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Akcag Yay., Ankara 2001, s. 4.

5 Abdulbari Muhammed Davud, el-Fend ‘inde siifiyyeti’l-miislimin ve’l-ukdidi'l-uhrd, Darii’l-
Misriyyeti’l-Liibnaniyye, Kahire 1997, s. 322.

6 Erzurumluy, Ibrahim Hakki, Ma’rifetndme, s. 296.

7 Ali b. Muhammed Ciircani, et-Ta'rifdt, Darii’l-Kitabi’l-Misri, Kahire 1990, s. 139.

8 Aym yer.
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gecip, sarsilmasini ifade ettigi goriiliir. Bu halde iken siifi, kalbi sarsilip tastig:
i¢in, dinleyenin garip karsilayacagi sozler soyler.’ Bayezid-i Bistami
(6.261/878)'nin “Subhdni ma a’zame sani: Kendimi her tiirlii eksikliklerden tenzih
ederim, sanim ne yiicedir "1 s6zii ile Hallac-1 Manstir (6.309/922)'un “Ene’l-Hakk:
Ben Hakk’tm”11 s6zleri, en meshur satahat olarak bilinir.

Belirli hal ve makamlarin sirlarini izaha matuf bu kapali ifadeler, bilahare
diger stfiler tarafindan serh edilme yoluna gidilmis ve bu hususta miistakil
eserler kaleme alinmistir. Sathiyelere dair yazilmis ilk serhin, Ciineyd-i Bagdadi
(6.297/909)'nin Serh-i Sathiyyit-1 Ebi Yezid el-Bistdmi isimli eseri oldugu bilin-
mektedir. Serrac (0.378/988), Luma’inda Bayezid’in sathiyeleri {izerine
Ciineyd’in yapmis oldugu serhlere genis yer verir'? ve hatta Ciineyd’in bu serh-
lerine vakif olduktan sonra, onu birakip kendisinin bu hususta izahlar yapma-
smi1 uygun bulmaz.’® Serrac, Ciineyd’in bu serhlerini esas alarak, kendisi de
bazi siifilerin satahatini serh eder.

Sifilerin Yaklagimlar:

Her ne kadar satahat, disi itibarryla zahir ulemasinin tepkisini ¢ekse de batini
hakikati itibariyla bazi stifilere gore tevhidin en yiiksek mertebesini ifade eder-
ler. Yukarida da ifade ettigimiz gibi stifiler, bu konuda ittifak halinde degiller-
dir. Kimi ihtiyatla yaklagarak satha diismeyi bidayet hali olarak tavsif eder,
kimi yorumlay1p aciklama cihetine gider, kimi de manevi yolculuktaki en yiik-
sek mertebenin tezahiirleri olarak kabul eder. Mesela, el-Luma’da sifilerin
sathiyyatindan 6rneklere genis yer veren Serrac, satha diismeyi bidayet hali
olarak tavsif etmektedir. Clinkii Serrac, temkin ve sahv halini kemal derecesi
kabul etmektedir.’* Zaten sekrin sahva, ya da temkinin telvine 6ncelenmesi,
tarih boyunca stifiler arasinda hep farkli bir tercih meselesi olmustur. Bu dog-
rultuda baz: stifilerin genel temayiilleri, ya da tasavvuftaki nesveleri tanimla-
nirken; “sekri sahvina, mahvi isbatina galip” ya da bunun tam tersi ifadeler kulla-
nila gelmektedir.

9 Eb( Nasr es-Serrac, el-Luma’-Isldm Tasavvufu, cev.: H. Kamil Y1ilmaz, Altinoluk Yay., Istanbul
1996, s. 369; Tahsin Yazici, “Sath”, IA., ¢. XI, s. 369.

10 Bk. es-Serrac, age, s. 381, 382; Bedevi, Satahdtu’s-silfiyye, s. 37.

11 Bk. A.]. Arbery, Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis, gev. Ibrahim Kapaklikaya, Gelenek Yay.,
Istanbul 2004, s. 57. Hallac'in bu sasirtic1 paradoksal ifadesine Kitabii't-tavdsin isimli eserinde
rastlamaktayiz: “Eger Allah’t tamimadinsa en azindan isaretlerini tani. Ben o isaretim, ben Hakk’im
(ene’l-Hakk), ¢iinkii ben Hakk vesilesiyle gerceklesen ebedi bir hakikatim....” Bk. Ayrnu yer.

12 es-Serrac, age, ss. 373-385.

13 Aymnieser, s. 373.

14  es-Serrac, el-Luma’, s. 373.
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Serrag, stifilerin bu sozlerini, yatag1 dar olan bir irmagin, gelen coskun sel
ile kenarlarina tasmasina benzetir. Ona gore, vecd sahibi olan stiff, vecdin kuv-
vetli etkisiyle, kalbine gelen ilahi nurlari tasimaya giig yetiremez ve duygulari
bu sekilde ihtiyatsiz olarak diline diiger. Yagsadig1 hali, dinleyenlerin zor anla-
yacagy, alisilmamis ibarelerle anlatmaya baglar. Stifinin kalbinden diline tasan,
yoruma muhtag bu sirli s6zleri, ancak bu ilimde derinlesmis olan ehli anlayabi-
lir.’> Dolayistyla bu sozlere salt, kor inkar ile yaklasmay1 dogru bir tavir olarak
gormeyen Serrac, bu sirlara inkar ve ta'n ile karsi ¢ikanlarin fitneye diisiip he-
lak olacaklarini da vurgular.'6

Gazali oncesi stfilerden Kuseyri (6.465/1072), eseri er-Risale’sinde,
Hallac'in “Ene’l-Hakk”, Bayezid'in “Subhdni...” seklindeki meshur satahatina yer
vermez. Seriat Olgiileri dairesinde ihtiyath bir iislitbun hakim oldugu er-
Risaleninistilahlar boliimiinde “satah” maddesi olmadig1'” gibi, sathiyeleriile
meshur Hallac, “Ricdl-i Kuseyri”'8 arasinda yer almaz.! Boyle olmasina ragmen,
yine sathiyeleri ile meshur ZiinnGin-u Misri® ve Bayezid-i Bistami'nin? hayat
hikayesine Risale’de yer verilir, fakat Bayezid'in meshur sathiyesinden hi¢ bah-
sedilmez.?2 Kuseyri'nin satahat konusundaki bu ihtiyath tislubu, onun tasav-
vuf-seriat dengesini korumadaki hassasiyetiyle paraleldir. Boyle bir hassasiye-
tin ve lislubun gozetildigi bir eserde bu tarz tartismal satahat ifadelere yer ve-
rilmemesi gayet tabidir. Yani bu tutum sathiyeleri yok saymaktan ziyade, segici
yaklasimin bir mahstliidiir diyebiliriz.

Zahir-batin, seriat-tarikat noktasinda Kuseyri benzeri bir hassasiyet goste-
ren ve tasavvufun Ehl-i Stinnet muhitinde saglam bir zemine yerlesip gelisme-

15 Aynieser, s. 369.

16 Aymyer.

17 Ebu’l-Kasim Abdulkerim b. Hevazin Kuseyri, er-Risaletii’l-kuseyriyye, Darii’l-Kitabi’l-Arabi,
Beyrut 1957, ss. 31-45.

18  Risdle’nin hal terciimeleri kisminda hayat hikayelerinden bahsedilen seksen tig stifiye “Ricdl-i
Kugeyri”, “Ehl-i Risdle”, “Suyiih-i Risdle” gibi isimler verilmektedir. Tasavvufta “Rical-i
Kuseyri” denildi mi kimse bunlara dil uzatamaz. Bu sifiler islam tasavvufunun hakiki temsil-
cileri sayilirlar. Ozellikle bu zevatin gogu muhaddistir. Zahir ulemasimn tamamina yakin bir
kismi da bu siifilerin sahsinda temsil edilen tasavvuf anlayisina kars: gtkmamuslardir. Bk. Sii-
leyman Uludag, “Kuseyri'nin Hayat1 ve Risalesi”, (Risale terciimesi takdimi), Tasavouf [lmine
Dair Kugeyri Risalesi, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul 1991, s. 63. Mesela ibn
Haldun, “Ricél-i Kuseyri”den 6vgiiyle bahsetmektedir. Bk. bn Haldun, Abdurrahman b. Ebu
Bekr, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, MEB. Yay., Istanbul 1970, c. II, 5.559.

19  Kuseyri, age. ss. 8-33. Ancak Risdle nin gesitli yerlerinde Hallac'in baz: fikirleri de goriiliir.

20  Kuseyri, er-Risale, s. 8.

21  Aymneser, s. 13.

22 Aymnyer.
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sinde biiyiik katkida bulunan Gazali*® (6.505/1111), satahat1 iki kisimda ele alir:
I1ki Hallac ve Bayezid'in sozleri tiiriinden olup, stifilerin agklarini dile getiren
ifadelerdir. Insan tabiatinin bu gibi s6zlerden hoslandigini séyleyen Gazali bu
nevi ifadeleri, 6zellikle avam i¢in zararh goriir. O, siiltika girmedigi halde, bu
tiir s6z ve iddialarla mesgul olarak seriatin sinirlar1 disina ¢ikan kimseleri eles-
tirir.>* Diger taraftan Gazali, Bayezid’in bu sozlerini, olsa olsa Allah (c.)"tan hi-
kaye yoluyla soylemis oldugunu kaydederek.?> Bu tarz ifadeleriyle stifilerin
kendi benliklerini degil Allah (c.)’1 tavsif ettikleri yoniinde imada bulunur.

Gazali'ye gore ikinci anlamiyla satah, anlagilmasi zor, hicbir faydas: olma-
yan Ustl kapali ifadelerdir. Gazali bunlari, akli muvazenenin ya da hayalin
bozulmasi neticesinde ortaya ¢itkan ifadeler, seklinde tanimlar. Bu sdzler kalbi
bulandirir, akl sasirtir, dinleyenleri kast olunmayan manalara yonlendirir ve
herkes kendine gore bu lafizlar1 yorumlar.26

Daha ¢ok vahdet-i viiciid diistincesini sistemli hale getiren bir stift olarak
taninan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, (5.638/1240), sathiyeler konusunda oldukga
ayrintili agiklamalar yapmaktadir. Ozellikle et-Tedbiratii'I-[ldhiyye isimli eserin-
de, vecd halindeki siifinin aglayip inlemesini, sayhalar atmasini ve dilinden
anlasilmasi gii¢ bazi ifadelerin sudur etmesini insanin ve yasadig1 vecd halinin
tabiatina bagh olarak izah etmeye caligir. Satahatin husule gelmesi konusunda
et-Tedbirdt’da detayh bilgiler verir. Ibnii'l-Arabi’ye gore Allah (c.), vecdin tiirle-
rinden biriyle kuluna marifet nurlarim akitmak istedigi zaman, kalp {izerine
kendisine yakinliktan kaynaklanan bir serinlik, bir ¢esit huzur gonderir. Bu
serinlik vasitasiyla kalbin iist tabakasindaki manevi hava soguyup asagiya dog-
rumeyleder. Buna mukabil kalbin garizi sicakligi dimaga dogru ¢ikar. Dimaga
¢ikan hararet, aksii’'l-amel ile kalbin yiizeyine siirtiiniinceye kadar asagiya mey-
leder. Akseden bu sicakligin kalbin ytizeyine siirtiinmesinden siddetli bir ates
meydana gelir. Iste bu siddetli ates yiikselirken kalbin yiizeyini kaplayan soguk
havanin olusturdugu buluttan bir gecit bulur da disariya gikarsa, vecd halini
yasayan kisi ah edip inler. Buna “tecvviih” ve “zeferdt”? denir.s Ibnii’l-Arabi,

23 Fazlur Rahman, Isldm, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selcuk Yay., Ankara 1993, s. 195,
196.

24  Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, fhyau ‘uliymi’d-din, Darii'l-Marife, Beyrut
1983, c. I, s. 36.

25  Aymnyer.

26 Aymyer.

27  Zefir/zeferat: Aglamak, inlemek, siddetli ses ve nara atma gibi anlamlara gelen kelime tasav-
vufstilahatinda, agk ile ici yanan stifinin ah-vah edip inlemesi anlaminda kullanilir. Bk. Ulu-
dag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 535; Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, s.
779.

28  ibnii’'l-Arabi, et-Tedbiritii ’l—ilahiyye, nesr. H. S. Nyberg, Kleinere Schriften Des Ibn Al-Arabi igin-
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vecd halini yasayan kimsenin aglamasini, kendinden ge¢ip bagirip cagirmasin
dahep bu dogrultuda agiklar.?® bnii’l-Arabi, bu haldeki bir s@ifinin satahat tiirii
ifadeler sdylemesini hep kalpteki bu hareketlikle aciklar: Kalbin garizi sicaklili-
g1nin, marifetten hasil olan serinlik sebebiyle dimagla kalp arasinda harekete
gecmesi ve nihayet bu sicakligin kalbin ytizeyine siirtiinmesiyle zuhur eden
atesin dimaga yiikselmesi sonucunda, vecd halini yasayandan diizensiz bazi
hareketler ile hakikatlere miiteallik ve anlasilmas: giic, tabire muhtag bazi s6z-
ler, sathiyeler sadir olur.?

Sathiyelere bu sekilde agiklamalar getirmekle beraber Seyhii’'l-Ekber, bu
tiir hallerin muhakkik stifilerde nadiren bulundugunu vurgular ve sataha:
“Kendisinde diisiincesizlik ve iddia kokusu bulunan sozdiir”3! seklinde bir tanim
getirir. Ayrica satahat tiirii sozler sdylemeyi de stfi icin bir noksanlik olarak
gorurs.®

Mevlana Celaleddin Rumi (6.672/1273) konuya daha ¢ok, yasanilan manevi
tecriibeyi dilin tagimayacag: ve bu tiir hallerin s6ze sigmayacagi noktasindan
yaklasir.?? Kimi zaman kendisinden de bu tiir ifadelerin sadir oldugunu, bizzat
Mevlana'min kendisi soyler: “Bu giin olmayacak islere giristim, savas artyorum;
sarhoslarin sozlerine aldirig etme; sagma sapan sozler soyliiyorum.”3* Cogkulu bir
tasavvufi anlayisin temsilcisi konumunda olan Mevlana, manevi sarhosluk
halinde sOylenen sozleri daha tath ve daha neseli bulur. Manevi sarhosluga
gark olmadan soyledigi sozleri tatsiz-tuzsuz olarak nitelendirir.* Yine meshur
sathiyesinden dolay1 Hallac't mazur kabul eder, onun idam edilmesini kendine
has tisltibuyla sorgular: “Ben Hakk’tm (ene’l-Hakk) soziinii sen soylemedin, O'nun
sarabimin esintisi soyledi; a Hoca Mansur, is boyleyken neden daragacindasin? "3,
“Fetva kalemi gadddrin elinde bulununca, siiphesiz Manstir ddra cekilir. Bu is ve bu

de, Leiden 1919, s. 224. Ayrica bk. Konuk, Ahmed Avni, Tedbirit-1 flﬁhiyye Terciime ve Serhi,
haz. Mustafa Tahraly, Iz Yay., Istanbul 1992, s. 420.

29  ibnii’'l-Arabi, age, s. 224, 225. Ayrica bk. Konuk, age, s. 420 421.

30 Ibnii'l-Arabi, age, s. 225; Konuk, age, s. 421, 422.

31  Bk.Ibnii'l-Arabi, Istildhatu’s-Siifiyye, tahk. Bessim Abdulvahhab el-Cabi, Darii’l-imami1 Miis-
lim, Beyrut 1990, s. 56; Suade Hakim, el-Mu cemii’s-siifi, Daru Nerde, Beyrut 1981, s. 650-651.

32 ibnii'l-Arabi, el-Fiitiihatii’l-Mekkiyye, haz. Ahmed Semseddin, Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut
1999, c. 11, s. 350.

33  Mevlana'mn dilin, s6ziin tasavvufi tecriibeyi anlatmada yetersiz kaldig1 yoniindeki sozleri
hakkinda bk. Ibrahim Emiroglu, Sifi ve Dil, Mevlina Ornegi, Insan Yay., Istanbul 2002, 123-
152; Tofigh H. Sobhani, “Mesnevi’de S6z S6yleme Engelleri”, Uluslararas: Mevldnad Bilgi Soleni,
Bildiriler, Kaltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 2000, ss. 137-142.

34 Mevlana, Celaleddin er-Rumi, Dfvdn-1 Kebir, haz. Abdulbaki Golpinarl, Kiiltiir Bakanlig:
Yay., Ankara 2000, c.III, s. 247, b. 2320.

35  Aymeser, c.II, s. 367, b. 3059.

36 Aymnieser, c. VI, s. 69, b. 939.
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hiikiim sefihlerin olunca, peygamberlerin bile katli lazim gelir.”%” Hatta Mevlana,
Hallac'in bu s6ziiniin biiyiik bir tevazu 6rnegi oldugunu vurgular. Ona gore,
Mansurun Hakk’a olan muhabbeti nihai dereceye ulasinca kendisini yok kilip,
“ben fani oldum Hakk kald1” manasina gelen “ene’l-Hakk” ifadesini kullanmus-
tir ki bu da kulluk makaminin sonudur.?

Goriildiigii gibi sathiyeler hususunda stfiler arasinda tam olarak goriis
birligi yoktur. Fakat onlarin bu farkh yaklasimlari, daha ¢ok bu halin kemal
mertebesini ifade edip-etmemesi noktasinda olmustur. Diger taraftan, stifilerin
farkli mizaglar1 dogrultusunda farkli negveler tagimasi, onlarin bu konuda fark-
I1 goriisler ortaya koymasima temel tegkil ettigi sdylenebilir. Ayrica yasadig:
doénemin konjonktiirel 6zelliklerini dikkate alan baz1 stifiler, mutaassip ve mu-
hafazakar gevrelerin dikkatini cekmemek ve onlarin tahrik edilmelerine sebebi-
yet vermemek icin, sathiyeler konusunda bdyle ihtiyath bir {isliiba yonelmis-
lerdir diyebiliriz. Zira daha 6nce de sik¢a vurgulandigi gibi bu sathiyeler, zahiri
manasi itibariyla problemlidir ve her kesin anlayabilecegi tarzda harcialem
ifadeler degildir. Yoksa sathiyeleri eserlerine alip-almama hususunda ihtiyath
davranan stifilerin, bu nevi ifadelerin batil oldugu kanaatini tasidiklarini soy-
lemek zordur. Ciinkii bu sfifiler, eserlerinde sekr ve vecd hallerinden ve bu
hallerin sfifi tizerindeki etkisinden genisce bahsetmektedirler. Yani yasanan i¢
tecriibeden fazlasiyla haberdardirlar.

Diisiince tarihimiz igerisinde tasavvuf disiplini disindan bu tarz ifadelere
olan yaklagimlar, genelde tenkidi, reddetme mahiyetinde olmus ve bu konu
bir¢ok tartismalara yol agmistir. Zira s{ifilerin en ¢ok tenkide maruz kaldiklar1
hususlardan birisi de, ne kastedildigi kolayca anlagilmayan sembolik, kapal
ifadelerdir. Anlasilmasi oldukga gii¢ olan bu ifadeler, genel tasavvufi diisiince
dogrultusuna yorumlandig: gibi, kesin bir dille inkar edilmis ve hatta kimi
stifiler bu sozleri sebebiyle fiziki tazyike de maruz kalmistir. Boyle olmakla
birlikte sathiyeler hususunda, mutasavvif olmayanlarca da mu’tedil ve insafli
degerlendirmeler yapildig1 vakidir. Bu noktada Ibn Haldun (6.808/1406)'un
konuyla ilgili degerlendirmeleri kayda degerdir.

ibn Haldun, sathiyeler konusuna iki farkli eseri, Mukaddime ve Sifdu’s-
sdil’de yer vermistir. Fakat ilgingtir ki her iki eserinde de konuya yaklagim tarzi
bir birinden farkhidur. Sifdii’s-sdil’de Ibn Haldun satahat: sirlarin ifsasi noktasin-
dan elestirir. Ona gore stfilerin cogu bu sirri miikasefe ilmini eserlerine koy-

37  Mevlana, Mesnevi, Serh ve Terciime, Tahiru’l-Mevlevi, Samil Yay., Istanbul ts. c. VIL, s. 449, b.
5353, 5354.

38  Mevlana, Fihi Mifih, cev. Ahmet Avni Konuk, haz. Selguk Eraydn, iz Yay., Istanbul 1994, s.
176.
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maktan ve bu konuda konugmaktan sakinmiglardir. Sadece aralarinda sifre ve
ima yolu ile temsili ve miicmel olarak konusmay1 caiz gérmiislerdir. Ciinkii
bagkalarmin bunu ihata edemeyeceklerini bilirler. Buna ragmen az da olsa bazi
stifilerin bu sirlar1 agikladiklari griiliir. Bu noktada Ibn Haldun satahi, “Gaybet
ve sekr hali istild ettigi icin soylenmemesi gerekenin séylenmesi” seklinde tarif eder.®

Ayrica Tbn Haldun Sifdii’s-sdil’de bu sdzleri birkag yonden tenkide tabi
tutar: Oncelikle Ibn Haldun, melekit dlemine ait olup kesf yolu ile grenilen
ilimlerin ifadeye sigdirilmasini zor, hatta imkansiz goriir. Ciinkii her hangi bir
dilde kullanilan kelimeler, o lisan1 konusanlar tarafindan anlasilan hissi, hayali
ve akli anlamlari ifade i¢in ortaya konulmustur. Lisan, karsilikl1 anlasma vasi-
tas1 ve ortak terimler meselesidir.*0 O halde bir kelime ancak bilinen ve taninan
bir seyi ifade icin ortaya konulur.* Bu sebeple fbn Haldun, bir asir veya bir
nesil boyunca ¢ok az sayida kisinin idrak edebilecegi bir méana icin kelime orta-
ya koymay1 miimkiin gormedigi gibi, lisandaki mevcut kelimelerin bu yolda
mecazi olarak kullanimini da dogru bulmaz. Ciinkii ona gore, bir kelimeyi me-
cazi anlamda kullanmak, ancak o kelimenin isaret ettigi anlamda bulunan isti-
rak ve nispete uymakla miimkiindiir. Miilk alemi ile melek{it alemi, sehadet
alemi ile gayb alemi arasinda hicbir yonden bir istirak ve nispet olmadigin
sdyleyen Ibn Haldun, melekiit Alemine ait ahvali ifade etmenin ya ¢ok giig, ya
da imkansiz oldugunu vurgular. Ayrica misal getirme ve miicmel ifadelere
yonelmenin, tasavvufu miiphem birakacagini da sdyler.*? Yine o, esas miikasefe
ve miisahede sahibi olan peygamberler melekiit dleminin sirlar1 hakkinda bu
sekilde konusmadiklar1 halde, stifilerden bu ifadelerin sadir olmasini anlaml
bulmaz.#3 Dahasi ibn Haldun, Sifdii’s-sdil’de, stifilerin sadece {izerinde iddia ve

39  Abdurrahmanb. Ebu Bekr ibn Haldun, Sifau’s-sdil li tehzibi’l-mesdil, haz. Muhammed et-Tandi,
Osman Yal¢in Matbasi, Istanbul 1957, ss. 54-55.

40  Ibn Haldun, Sifiu’s-sdil, s. 55. Ibn Haldun, dilin kaynagi hususunda geleneksel olarak dile
getirilen iki goriisten uzlasimi (muvddaa) esas almaktadir. Diisiince tarihimiz igerisinde dilin
kaynagimn insanlarin, belirli kelimeleri kullanma noktasindaki uzlasimlar (muvidaa) m1 yok-
sa ilahi bir belirleme ve ilham m1 oldugu tartistlmistir. Bu tartisma, dilbilimsel ya da sosyolo-
jik miilahazalara bagli olmaktan ziyade rey ehli ile hadis ehli ya da Mu’tezile ile Ehl-i Stinnet
arasindaki geleneksel tartismanin bir uzantisi seklindedir. Uzlagimi savunanlar, bir grup bil-
gin ve filozofun belirli manalar: ifade etmek tizere belirli lafizlarin kullanilmasi konusunda
anlastiklarini ve bunu halk arasinda yaydiklarini 6ne stirmiislerdir. Dilin kaynagmnin ilahi be-
lirleme ve ilham oldugunu savunanlar ise Allah'in, peygamberine varliklarin isimlerini 6gret-
tigini ve peygamber ve ashabinin bunu insanlar arasinda yaydigim kabul ederler. Bu goriisle-
rini de gogunlukla su ayete dayandirirlar: “Adem’e isimleri 6gretti” (Bakara 2/31). Bk. el-Cabiri,
Muhammed Abid, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, cev. Burhan Koroglu-Hasan Hacak-
Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, ss. 54- 55.

41  ibn Haldun, age, s. 55.

42 Aym yer.

43 Aym eser, ss. 55-56.
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benlik davas1 bulunan ifadelerini degil, onlarin, varligin hakikat ve mahiyeti,
ruh, ars, melek ve kiirsi... gibi konular hakkinda konusmalarini, ayrica bunlarm
tefsir ve te’vil edilmelerini de uygun bulmaz.* Ciinkii daha 6nce de soyledigi-
miz gibi o, melekit alemi hakkinda konusmay1 oldukga zor, hatta imkansiz
gormektedir.

fbn Haldun’un ayn1 konuya Mukaddime'deki yaklagtmi daha 1limh ve da
objektiftir. Ibn Haldun burada, stifilerin varliklarin hakikatine, kinatin zuhu-
rundaki tertibe dair s6zlerini bir nevi miitesibih sayar. Ciinkii bu gibi idrakler,
stifilere gore vicdani/sezgiseldir ve bu tarz bir deruni suura sahip olmayanlar,
bu zevkten ve idrakten ¢cok uzaktirlar. Dil ve kelimeler ise, onlarin bundan ka-
sitlarinin ne olduguna dair bir delalet veremez. Ciinkii Sifaii’s-sdil’de de temas
edildigi gibi kelimeler, herkesce bilinen hususlar: ifade etmek icin vaz’ olun-
mustur. Bunun ¢ogunlugu da hisle idrak edilen cinstendir. Bu sebeple Ibn Hal-
dun Mukaddime’de, tipki miitesabih ayetleri yorumlamadigimiz gibi, bu sozle-
rin de yorumlanmadan oldugu gibi birakilmas: kanaatini tagir.* Satahat tiirii
ifadeler hakkinda, Mukaddime’de su bilgilere rastlamaktayiz: Mutasavviflar,
vecdin etkisiyle fenomenler dlemiyle baglantiy1 saglayan hislerini kaybederler.
Bu halde stifiye bir takim giiglii varidat geldigi i¢in, onlar kastetmedikleri sey-
leri konusurlar. Yani elde olmadan kast1 asan konusmalar yaparlar. Gaybet
ehli olan bir kimse ise muhatap degil, mecbur ve ma’zurdur. Bu sebeple fazileti
ve itikadi malum olan mutasavviflarin bu ve emsali sozleri giizel bir maksatla
yorumlanir. Zira vecd hallerini ifade etmek {izere kelime vaz’ olunmadig1 igin
bu halleri ifade zordur.*

bn Haldun, fazileti maltim ve meshur olmayan ve vecd, sekr ve gaybet
hali yasamayan, hislerine malik olan kimselerin, bu tiir s6zlerinden dolay1 mu-
aheze edilebileceklerini soyler. Ciinkii bu ifadeleri te’vile zorlayan sey artik
acikca ortadan kalkmigtir.+

Goriildiigii gibi Ibn Haldun, Mukaddime’de daha gercekgi, daha miisama-
hali ve daha 6l¢iilii davranirken, Sifiii’s-Sdil’de daha tenkitcidir. Mukaddime’de
satahat sahibi mutasavviflari mazur, hatta hakli géormekte, delil ve ifade yeter-
sizliginden dolay1 bu sozleri bir nevi Kur’an’daki miitesabih ayetlere benzet-
mektedir. Halbuki Sifdu’s-Sdil’de ayni konuda daha sert ve tenkitci bir tavir
takinmaktadir. ibn Haldun, Mukaddime’de konulari birer ictimaf hadise ve bege-
ri vakia olarak gormekte; bir sosyolog, bir tarih felsefecisi olarak konuyu objek-

44  ibn Haldun, Sifdu’s-sdil, ss. 57- 58.
45  ibn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 558
46  Aym eser, c.II, s. 559.

47  Aymn eser, c. II, 560.
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tif bir sekilde incelemektedir. Sifdu’s-Sdil’de ise, Ibn Haldun tasavvuf hakkinda
ser’i bir fetva vermekte, bu sebeple de siki bir kad1 gibi hareket etmekte ve bu
isi yaparken verdigi fetvanin, tasavvufun Islami gehresini belirtmek iizere ge-
rekli olan gayret, dikkat ve ihtiyat1 gostermektedir. Bunun neticesi olarak da
bazi mutasavviflara ve onlarin tasavvuf anlayislarina karsi sert bir tavir takin-
maktadir.*

Sathiyyati: Gerektiren Zorunlu Unsurlar

Esasinda stfiler, kul ile Yaraticis1 arasindaki 6zel bazi hallerle, bir takim karsi-
lasma ve hitaplarin neticesinde stifinin kalbinde hasil olan sirlarin ifsa edilme-
mesi hususunda oldukga hassas davranmiglardir. Sadece bu hali yasayan siifi
ile Rabbi arasindaki 6zel bir hal oldugu ve her hangi bir bagkalik ve ayrilik s6z
konusu olmadigi igin, bu sirlarin esas itibariyla saklanmasi ve gizlenmesi ge-
rekmektedir. Bu sirlarin ifsasi, biitiiniiyle sakincali bulunmustur. Ciinkii fena
halinde s{ifinin vasil oldugu bu manevi hususiyetler herkesin elde edebilecegi,
harcidlem seyler degildir. Her kim bu 6zel sirlardan bahsederse sathiyyata
diismiis olur.# Fakat daha o6nce de bahsedildigi gibi bu sirlar1 ifsa yani sathiye
tiirti ifade, yasanan derin bir tasavvufi tecriibe, siddetli bir vecd hali neticesinde
zuhur etmesi miinasebetiyle siifinin iradesi disinda kaginilamaz bir hal almak-
tadir. Iste stifi burada bir ikilem yasamaktadir: Vecdin siddeti, onu bu sirlar1
ifsa etmeye zorlar. Halbuki ifsa edilecek sey, kul ile Rabb arasinda bir sirdir.
Dolayisiyla satahati, stifinin ifsa etmekten kaginamadig sirlar olarak da tarif
edebiliriz.*® Bu durumda sathiyyelerin zorunlu unsurlarin su sekilde sirala-
mak miimkiindiir: 1-Siddetli bir vecd ve fena halinden kaynaklanmasi. 2-
Bayezid-i Bistami'de oldugu gibi, sekrin sahvdan daha derin, daha {istiin bir
hal olarak goriilmesi. SGfinin sekr halinde bulunmasi. 3-Mutlak tevhid inanci-
nin bir neticesi olarak, tek ve mutlak viicudun suuruna erme anlaminda ittiha-
da’! vasil olan sfifinin benliginin kaybolmasi ve Hakkin ona galip gelmesi (:

48  Ibn Haldun, Sifiu’s-sdil-Tasavoufun Mahiyeti, gev: Siilleyman Uludag, Dergah Yay., Istanbul
1984, s. 26, 27, (takdim).

49  Davud, el-Fena, s. 323.

50 Abdurrahman Bedevi, , Satahdtu’s-siifiyye, Vekaletii'l-Matbtia, Kuveyt 1978, s. 10.

51  Buradaittihad ile farkli iki asli varliga sahip olan seyin birlesmesi kastedilmemektedir. Stifiler
genelde, ittihad ile vahdet-i viiclid'u yani, kendi kendine var olan mutlak, bir ve gergek varli-
g1in temasasinyi, asli olarak bir varligi bulunmayan fakat mutlak viictid sayesinde golge varlik
kazanan mevcudatin bu temasa esnasinda bir ve tek olarak goriilmesini kastederler. Bk.
Ciircani, et-Ta'rifdt, s. 26, 27; Abdurrezzak el-Kasani, Reshii'z-ziildl fi serhi’l-elfdzi’l-miiteddvile
beyne erbibi’l-ezvdk ve'l-ahvdl, tahk. Said Abdulfettah, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 1995, s.
137; Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s. 265; Cebecioglu, Tasavouf Terimleri ve Deyimleri Soz-
ligii, s. 409.
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istibdél-i edvir)>. 4-Vasil olan stfinin, Hakk’m ismiyle, birinci tekil sahis kipinde
(ben) konusmasi ve kendi benligi ile suurundan tam bir gaybet ve mahviyet
halinde bulunmasi.5

Sathiyyat manevi birlik halinin esiginde meydana gelir. Sema, raks, Kur’an
tilaveti, zikir gibi stiflyi vecd ve fena hallerine yaklastiran téren, ayin ve ibadet-
ler esnasinda ruh dyle bir hale yiikselir ki bu durumda iken stifide Hakk’in sesi
igitilir. Bu halde iken stiflyi derin bir hayret hissi kaplar; sagirmistir ve daginik
bir haldedir; dis diinyaya tamamen ilgisizdir. Konustugunda, siradan suur se-
viyesinin kabul etmeyecegi tarzda mantiksiz ve akildigi konugur.5 Ruh, miina-
cat halindeyken Allah’a muhatap siygasinda yakarista bulunur, zikir halinde
de gaib siygasiyla siirekli O'nu zikreder. Fena halinde iken de suursuz bir se-
kilde ifadelerini ilahi konusma tarzina doniistiiriir ve birinci tekil kipinde, sev-
gilisinin diliyle konusur. Zaten bu halde iken, hitap eden ve kendisine hitap
olunan ayirimi da kalkmistir. Bu makamda her hangi bir baskalik diisiiniile-
mez. Iste bu halde meydana gelen sath, ayni zamanda tevazu sahibi ruhun en
biiyiik imtihanidir.5 Sfi, kendi benliginden fani olup Hakk ile baki olmustur
ve suurunda olmaksizin O'nun lisaniyla konusmaktadir. Dolayisiyla su sdyle-
nebilir ki, sathiyye tiirii ifadeler baz1 6zel tasavvufi hallere has ifadelerdir ve bu
sOzleri sOyleyen stfi sira dis1 bir biling halindedir. Orada giinliik hayatin bili-
nen akil tavr, yani teklif yiiklenen akil bulunmaz. Dolayisiyla bu ifadelerin,
normal, siradan biling halinde iken sdylenmesi kabul edilebilir degildir.

Manevi miracina paralel olarak bir takim mertebelerden gegen stifi nihai
olarak Allah’in disindaki butiin mahldkattan, onlar1t miisahede etmekten ve
kendi suurundan fani olma halini yasar. Bu makamda ilk olarak Hakk ona te-
celli eder ve siifi bu esnada miisahede ettigi seylere tahammiil gosteremez.
Ri’yetin vermis oldugu atesle kendinden gecer, siddetli bir vecd haliyle bagir-
maya baslar. Kendisine tevdi edilen emaneti icinde tasimaya, saklamaya, erit-
meye glic yetiremez ve lisan1 yasadig1 bu halden terctiman olur ve Hakkin di-
liyle konusmaya baslar. Iste satahin zahiri bu ifadelerdir.’ Dolayisiyla satah,

52 Massignon bu hali, masuka duyulan siddetli agk sebebiyle asik ile masukun rollerinin degi-
simi (switching of roles) seklinde tanimlar. Bk. Louis Massignon, Essay on the Origins of the
Technical Language of Islamic Mysticism, Fransizca’dan ¢ev. Benjamin Clark, Universty of Notre
Dame Pres,), Indiana 1997, s. 83. Ayrica bk. Bedevi, Satahdtu’s-silfiyye, s. 18; Marshall G. S
Hodgson, Islam’mn Seriiveni, ¢ev: Komisyon, iz Yay., Istanbul 1995, c. 1, s. 372.

53  Bedevi, age, s. 10 ve devami; Davud, el-Fend, s. 323.

54  Muhammed Shafii, “Varolugsal Vuslat”, ¢ev. Nadir Denizli, Siiff Psikolojisi icinde, haz. Kemal
Sayar, insan Yay., Istanbul 2000, s. 99.

55  Massignon, Essay, s. 82, 83; Bedevi, Satahdtu’s-siifiyye, s. 10.

56 Bedevi, age, s. 9.
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stfinin ulGhiyyet makamini ilk defa miisahede ettiginde hissettiklerinin bir
ifadesidir.5” Allah’in galebesi insani kendi melekelerini kullanmaktan mahrum
birakir. Bu yiizden siifiler vecd halinde sdylenen szleri siirekli hayra yorar ve
bunlardan dolay1 siifiyi sorumlu tutmazlar. “Soyleyene degil, sdyletene bak”
sOziiniin ash da buradan gelmektedir. Dolayisiyla bu haldeki stifinin “Ben
Hakk’im” sozii, onun ilahlik iddiasinda bulundugu anlamina gelmez. Sadece
onun dilinde Hakk'in konustugu, ona bu sozleri Allah’in soylettigi diigtiniiliir.
Yani biraz kabaca ifade etmek gerekirse konusana nispetle hoparlor gibidir.
Konusana aracidir.

Genel olarak bu sekilde algilanan sathiye tiirii ifadelere yonelme sebepleri
hususunda sunlari sdyleyebiliriz: Her seyden 6nce satahat, stfinin kendi benli-
&1 de dahil biitiin masivadan uzaklagsma anlaminda gaybet ve fena halinin esi-
ginde soylenen ifadelerdir. Bu halde iken deneyimi yasayan kisinin hislerine
hakim olan bir takim miisahede ve hakikatlerin, siradan dil kaliplariyla ifadesi
hayli zordur, hatta kimi zaman imkansizlasir. Bu sebeple de stifiler hallerini
isaret veya sembollerle ifadeye yonelmiglerdir.®

Fena halinin latif mana ve tasavvurlari ihtiva etmesine ragmen, satahatin
anlasilip yorumlanmasi kabiliyeti, siradan his ve suura sahip insanlara umumi
olarak bahsedilmis olmay1p, tasavvufi tecriibeyi yasayan siradan biling seviye-
sini agmis insanlara liitfedilmistir. S{ifi, zaman ve mekan sinirlarina boyun eg-
mis olsa da, ulastig1 fena halinde zaman ve mekan kayitlar: bulunmaz. Bu se-
beple zaman ve mekan sinirlari disinda bir tecriibe yasadig1 icin, zaman ve me-
kan sartlar1 altinda bir algilamay1 gerektirecek bir zorunluluk bulunmaz. Dola-
yisiyla da yasanan bu tecriibenin ifadelere d6kiilmesi algilama, miktarinca ola-
caktir.®

Stfilerin i¢ diinyalarinda hissettikleri derin duygu ve hakikatlerin ifadesi
gli¢c oldugundan, bu tecriibelerin ifadesi, ortiilii, belirsiz ve kompleks bir halde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir ifadeler ancak isari bir mana tasimakta ve bu
anlam sanath bir dil ile Latince logos spermatikus (dolleyici kelam) denilen veciz,
etkileyici ve esrarli bir {islGpla kullanilmaktadir.®!

Tasavvuf, diger disiplinlerden farkl bir epistemolojik yapida yiiksek bir
idrak, sezgi ve suur neticesinde ortaya ¢ikan deruni bir ilim oldugu i¢in, kendi-

57  Aymesers. 10.

58  Erol Giingér, Islim Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yayinlari, istanbul 1993, s. 151.

59 Davud, el-Fend, s. 325.

60  Aym yer.

61 Cengiz Giindogdu, “Mevlana'nin Sathiyye Tiiriinde Yazdig1 Bir Gazeli'nin Serhi: Serh-i
Ebyat-1 Celaleddin-i Rumi”, Tasavvuf, yil: 3, say1: 8, Ocak-Haziran 2002, s. 30.
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ne has bir terminolojisi vardir. Stfilerin siklikla vurguladiklan gibi tasavvufi
suur, kal ile degil hal ile elde edilir. Mutlak viicudun sirr1 akli ve entelektiiel
terminolojiye sigmaz. Onun igindir ki, tasavvufi hal, ancak ima ile yetinir. Iste
bu ima, sembollere biiriinerek tasvir ve tegbihlerle ifade edilir. Tegbih ve imane
derece teksif edilirse mana o derece yiiksek/ytice olur.62 Bu sebeple, bizzat tec-
riibeyi yasayan, hissedip miisahede eden stifinin nazarindaki ger¢ek manasin
dikkate almayarak, zahir sekline, dis goriiniisiine gore bunlar1 anlamsizlikla
suglamak yanlistir. Bu tiir ifade ve manzumeler, mana derinligine niifuz ede-
meyen “kal ehli”ne gore sagma gibi goriiniirse de, tasavvufun sembollerine
layikiyla asina olanlar i¢in, bu ifadelerin apacik bir anlami vardir.®® Yani bu
ifadeler ehline gore agiktir.

Tasavvufi tecriibe dogrudan yasanir, akli ve mantiki esaslar dogrultusunda
her hangi bir sinirlandirma kabul etmez. Bu bakimdan, stifiyane marifetin bu
tarz bir tecriibe yasamayanlara aktarilmasi oldukga zordur. Yani burada “men
lem yezuk lem ya'rif: tadmayan bilmez” hitkmi caridir. Hatta bu, kimi zaman im-
kansiz goriiliir. Fakat bir ilim icin nakil de sarttir, mutlak anlamda gizlilik es-
yanin hakikatine aykiridir. Var olan bilgi tezahtir etmek icin varolmustur.t Ne
var ki, insanligin idraki ayni seviyede degildir. Bu sebeple stifiler énceleri, ma-
rifete taalluk eden oldukga ince ve hususi meseleleri, kendi aralarinda mektup-
lagmalar yoluyla imali ve miicmel bir sekilde tartismislardir. Dolayistyla bazi
tasavvufi metinler {izerindeki hararetli tartismalari, bu zaviyeden gérmek ve
miilahaza etmek gerekir. Bu husustaki ¢cogu asir1 goriisler, ifade edilmeye ¢ali-
silan hal ve hakikatin mahiyeti hakkinda hentiz bir bilgi sahibi olunmadan pe-
sinen verilmis hiikiimler olarak kalmaktadir. Clinkii bu hiikiimler verilirken,
bu derlini tecriibe bizzat yaganmadig: gibi tasavvufi soylemin veciz, imal ve
kompleks yapisi desifre edilmis de degildir. Yani degerlendirme fevkalade ki-
sir, bakis agis1 alabildigine dar ve yetersizdir.

Metafizikten bahsedilirken, konunun seviyesi ve derinligi arttik¢a, kelam-
da tasarruf ve ifadede sembollere bagvurma zorunlu bir hal almaktadir. Bu
durum, sadece tasavvufa has olmay1p din, felsefe ve edebiyat icin de gegerlidir.
Ciinkii genel olarak, dil ile tecriibe arasinda tam bir 6rtiismeden s6z etmek im-
kansizdir; yani dilin sinirlari, tecriibenin son sinirlari demek degildir. Dolayi-
styla dille ifadesi imkansiz olan, dilin erisemedigi hakikatlerin, baska tiirlii an-

62  Mustafa Tatgi, “Tasavvuf Edebiyatinda Sathiyyati Stifiyane Gelenegi”, Tiirk Kiiltiirii, Temmuz
1985, yil: XXIV, say1: 267, s. 49.

63  Fuad Kopriilii, Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavoiflar, DiB. Yay., Ankara 1984, s. 297.

64 Mustafa Tatgi, “Lediinni Siirde Satah Problemine Dair Notlar”, Tiirk Kiiltiirii, Temmuz 1985,
yil: XXIV, say1: 267, ss. 32- 33.
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lasilma ve kavranma sekilleri bulunabilir. Sanat ve edebiyatta oldugu gibi, teo-
loji alaninda da objektif, soguk ve kat1 gerceklige dayanan bir dil yerine, bireye
de hakkini veren, sicak ve sezgiye dayali esnek bir dil, bu imkéam bize verebilir.
Mesela, Tanr1’'min mahiyeti ve O'na kars1 yapilan ayin ve ibadetlerin esrarengiz-
ligini dogrudan, kuru ve yalin bir dille ifade etmek imkansizdir. Bu bakimdan
Tanr1'ya karsi olan tevecciih, tavir ve ibadetlerimiz nasil sembolik bir 6zellik
arz ediyorsa, O'nun hakkinda kullandigimiz dil de ayn sekilde sembolik ol-
mak durumundadir.®> Tasavvufi sdylem icerisinde en {ist diizeyde kompleks
bir yapiya sahip olan satahat, biitiiniiyle kulun Allah’a yonelisi ve vuslati neti-
cesinde zuhur ettigi icin, salt metafizik bir tecriibeye dayali ve metafizige yne-
lik ifadelerdir. Genel dini tecriibelerde oldugu gibi, bu tarz bir tecriibeyi, dili
sozliik anlamlariyla kullanarak anlatmak imkansizdir. Dolayisiyla stifiyane
tecriibeyi ifade eden dil, sezgisel, sembolik, veciz ve paradoksal olmak duru-
mundadir. Aslinda tiim din1 diistince ve ifadelerde bu unsurlarin bulunmasi,
Allah’in bizim her hangi bir insani s6z ve kategorilerimiz i¢inde kavranmasinin
imkansiz olmasindan dolayidir. Allah ancak dolaysiz bir iligki i¢inde bilinebilir.
Dogrusu hangi s6z veya sozciik olursa olsun, gosterdigi seyi nesnellestirme ve
boliimleme 6zelligi tasimasindan dolay1 bu konuda yetersiz kalacaktir.% Al-
lah’in her tecellisi de bir sekilde idrak edilse bile, tam olarak sozlii ifadeye s18-
maz. Ozellikle Zati tecelliler, ruhta ifade edilebilir hicbir iz birakmayabilir. Bun-
lar, mukayese kabul etmeyen, anlatilmas1 imkansiz tecellilerdir. ¢ Zat mertebe-
si, ancak kendi mutlak birlik mertebesinde yine Zat tarafindan bilinebilir. Hak-
kin mutlak agkin/miitedl yonii bilinemez ve bu agkinlik/miiteallik her s6zden
bagimsizdir.®® Yani sozle anlatilamaz. Esasinda dogrudan iletisime dayanan,
sembol ve imajlardan yoksun basit bir dil, 6gretim icin daha elverisli olmakla
birlikte, daha dayaniksizdir. Bundan dolay: biitiin diistince ve 6gretisini yalin,
tek boyutlu, diiz bir dille anlatan bir din veya felsefe uzun siire yasayamaz.
Dinin; insan diisiincesinin ve bilimin gelismesiyle anlam kazanacak imaj ve
sembollerle konusmasi zaruri oldugundan, dinlerin dili semboliktir.®
Sembol bir anlamda, miicerred gergekligi, miisahhas gostergeler vasitasiy-
la insan idrakine yaklastirmay1 hedeflemektedir. Sembollerin bu genel karakte-

65 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri 1995, s. 89.

66  Ayn eser, ss. 212- 213.

67  William C. Chittick, Varolmanin Boyutlari, gev. Turan Kog, insan Yay., Istanbul 1997, s. 318;
Chittick, Hayal Alemleri, gev. Mehmet Demirkaya, Kakniis, Yay., Istanbul 1999, ss. 110, 111.

68  Ebu’l-Ala Affifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavouf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, Kirkambar
Yay., Istanbul 1999, s. 45.

69  Ali Seriati, Toplumbilim Uzerine, ¢ev. Kenan Sokmen, Bir Yay., Istanbul 1988, ss. 76-78.
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ri, dile, zaman ve mekan sinirlarini asan bir gii¢ katmaktadir. Ciinkii giinliik dil
kaliplarmin 6tesinde adeta bir ist dil konumunda olan sembolik ifade, insan ile
gerceklik arasinda bir vasita konumundadir. Sembol, goriilemeyen bir hakika-
te, maddi bir formda isaret eder ve insanin suur altina tesir ederek birgok fikir
ve duygular uyandirir.”

Sayet reel diinyanin otesindeki metafizik alemi algilamak istiyorsak, bir
metot olarak tarih boyunca hemen hemen biitiin din ve felsefelerin ifade tarz
olan sembollere yonelmemiz ve onlari ele alip incelememiz gerekecektir. Aksi
halde bu lafizlar, bizim icin hayali ve indi lafizlardan 6te bir anlam tagimaya-
caktir. Hatta derin, manevi bir tecriibeyi belirleyen-tasavvufi terminolojiyle-
cem’ hali sonucu sOylenen satahlar, iddiali ve inkara gotiiren lafizlar olarak de-
gerlendirilecektir. Burada bu ifadelerinin, ya daistilahatin hangi anlama geldigi
hususunda, bizzat stifilerin yapmis oldugu aciklamalar biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Eger biz, benzeri tecriibeler yasamiyorsak ve lafizlar da bu hallerin
hakikati hakkinda sadece ima ve isarette bulunuyorsa, bu lafizlarin ne anlama
geldigini bu tecriibeyi yasayanlardan 6grenmeye calismak daha mantikli ve
daha insafl1 bir yol olacaktir. Bizce satahdti anlamada en mantikl metod budur.
Zira saire, dilinin kullamimlarin bilgig bilgi¢ 6gretmek yerine, kelimeleri, ifade-
lerini hangi anlamda kullandigini sormak gerekir.”! Bu tarz ifadelerin zahirine
takilarak toptan inkar yerine, kendine has sembolik 6rgiisii dikkate alinarak
anlamaya ¢alisilmasi, yasanan halin mahiyeti hakkinda da ipuglar1 verecektir.
En etkili, tutarli yorum, metnin lafzindan ziyade ruhuna baglanmaktir ve onu,
sOyleyenin diinya goriisii dogrultusunda anlamak olacaktir.”? Yorum, metni
bazen alegorik, bazen sembolik yonteme gore inceler, bazen de kelimelerin
altinda halkin anladigindan ¢ok daha yiiksek, manevi, mistik vs. denen anlam
bulur.”? Boylece hakikat, sdylenmeyen ya da anlasilmaz bigimde sdylenenle
0zdeslestirmeye ¢alisarak ve metnin yiizeyinin arkasina gegilerek anlagilir.”

Genel Degerlendirme

Fazla ayrintiya sapmadan satahat'in ortaya ¢ikisi ile ilgili bu a¢iklamalari, yap-
tiktan sonra, simdi konunun 6zii olan satahat ibarelerinin yorumu meselesine

70  Sadik Kili¢, Kur’an Sembolizmi, Ankara 199, thg Yay., ss. 16-17. Siifilerin sembolik dile y6ne-
lisleri hususunda ayrica bk. Affiff, Tasavouf Isldim’da Manevi Hayat, cev. Ekrem Demirli-
Abdullah Kartal, Iz Yay., Istanbul 1999, ss. 211 ve devamu.

71  Ferre Frederick, Din Dilinin Anlami, ¢cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., istanbul 1999, s. 87.

72 Emiroglu, Siifi ve Dil, s. 145.

73 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, Istanbul 1980, s. 16.

74 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, ¢ev. Kemal Atakay, Can Yay., Istanbul 1996, s. 41.
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gelelim. Kendi degerlendirmemize gore, oldukca karisik bir klasifikasyon ge-
rektiren ve oturdugu konu zemini bakimindan, farkli bir yap1 gosteren satahat
ibarelerini su yaklasimla degerlendirilmesinin uygun olacag1 diistincesindeyiz.
Bunlardan ilkini, akli agidan problemli satahat sozleri ve ikincisini de, Iman-
Islam seviyesinde sikintili satahat sozleri seklinde ele almak istiyoruz.

A. Akil zemini agisindan problemli satahat sozleri: Iman-islam gibi,
miisliman hayatiin birincilleriyle direkt baglantili olmayan konularda
serdolunmus sathiyeler. Bu sathiyeler, sirf insan olmamaiz agisindan, sahip ol-
dugumuz fitrat ve yap1 bakimindan sikintili bir goriintii verir. Bunlar, ifade
olarak akil almaz gibidir, yani sagma gibidir. Onlarin muhtevasindaki
irrasyonalitenin/mantiksizligin, rasyonalize edilmesi dnemli bir problemdir.
Iste akl merkezde tutarak kendini problem olarak sunan bu tiir satah ifadeleri-
ni, biz {i¢ ara bagslikta degerlendirmek isteriz..

1. Akla, fitrata, edebe, insanliga mugayir, genellikle sapik tasavvufi grupla-
ra mensup kisilerce sdylenen sozler. Bunlar1 gegerli Islami daire cercevesinde
kabul etmenin bile zor olduguna isaret ederek, cogu sinkaf’l1 bu tiir mustasvifa
(sahte stifiler)'ya ait sozleri, ahlak kaygisiyla zikretmekten haya ediyor ve bu-
rada 6rnek veremiyoruz. Sadece varligindan soz ederek ve katilmamizin asla
miimkiin olmadigini kaydederek, bu konunun tasavvuf icinde miitalaa edil-
memesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bir insan, edebi kaybederse onun artik azgin-
ligina bir hudut tayin edemezsiniz.

2. Te'vili kolay olan satahat ibareleri: Buna Yunus Emre’nin kartal ile sine-
gin savagini anlatan bir manzumesini 6rnek olarak verebiliriz. O misralarinda
Yunus, bir sinegin kartal1 tutup hizla yere carptigini, manayi te’yid icin, yerden
kalkan tozu bile gordiigiinii”> kaydeder. Bir sinegin bir kartali yerden yere
vurmasi aklen miimkiin degildir. Yunus'un siirini, bu sikinti mantiki bir para-
doks olarak karsimizda dururken acaba bunu nasil degerlendirecegiz veya na-
sil anlayacagiz. Burada, yoruma girmeden 6nce mezkiir siirden her okuyanin
manevi dlemine gore tecelli eden gesitliligin varligina isaret ederek Yunus Em-
re’nin ne anlatmak istedigini anlama cabasina girelim.

Allah dilerse, zayiflara gli¢ verip, giigliilere galip getirir. Zira Allah, el-
Aziz, el-Kavi, el-Kadir, el-Muktedir, el-Kahhar'dir. Nitekim bu hususilahi vah-
yin dili ile de dogrulanmustir: “Nice kiiclik gruplar, Allah’mn izni ile biiytik or-
dular1 hezimete ugratmigtir...” (Bakara 2/251). Aynmi konuya 6rnek yine aymn
ayetin devaminda verilir: “Daviid, CalGt'u 6ldiirdii” (Bakara 2/251). Calat, iri

yar1 bir savasci, Daviid da yedi yasinda kiiglik bir ¢ocuktur. Yani kartalin karsi-

75  Bk. Yunus Emre, Divan, nsr. Mustafa Tatg1, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1990, s. 406.
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sinda bir sinek gibidir Daviid. Ancak Allah’in yardimiyla kendisinden kat kat
giiclii olan Caltt adli kartali bir tek sapan tasiyla yere sermistir.. Yaptigimiz bu
yorum basit anlatimly, felsefi, derin hikemi kaygulardan uzak olarak gériilme-
lidir. Zira Yunus'un bu ifadesi, sinek fakrinin karsisinda kartal kibrinin eriyisini
anlattig1 kadar, Allah’in kainatta kurdugu dengeyi de belirler. Yine Yunus'un
ifadelerinin, kendi i¢cinde terminolojisi, hermenoétigi, lingiiistigi ve hatta onto-
lingtiistigi bazinda daha farkli degerlendirme, yorumlarina sahip oldugunu
belirtmekte yarar goriiyoruz. Bu siir, biraz zorlama olsa bile, sosyolojik, politik,
ekonomik boyutlarda da ma’'kes bulur. Carl Gustav Jung'un riiyalarin analiti-
ginde basvurdugu sembollere” gore de farkl bir goriintii verir. Edebiyattaki
metaforik anlatimlar agisindan, bu dortliigiin zirveleri gosteren derin bir esteti-
&i yansittig1 da muhakkaktir.

3. Te’vili nispeten zor olan sathiyeler: Yine Yunusun su dizelerini bu hu-
susta ornek olarak vermek istiyoruz:

Ctkdum erik talina anda yidiim tizimi

Bostdn 1ss1 Rakryup dir ne yirsin Rozumu.”’

Aklen paradoks sergileyen bu dizelerinde Yunus, manevi bir olgunlasma
maceras! anlatir. Olgunluk arayisindaki “ben”, 6nce erik, sonra {iziim, daha
sonrada cevizle tanistyor. Buradaki “tanismak”, “olmak, ermek” anlaminda
anlasilmalidir. Dogu stifizminin simgesel anlatiminda, akil bazh paradokslara
yer vermek, okuyucuyu, gariplik, tuhaflik ve geligki karsisinda bir siire durdu-
rup diistinmeye sevk etmek icindir. Yani tefekkiir ve buna bagli olarak yorum-
lamanin, anlamanin/okumanin tekamdilii gibi didaktik bir yon dikkat ¢eker..

Yunus'un bu dortliigii, basta Niyazi-i Misri (6.1105/1694) ve Ismail Hakki-i
Bur(isevi (6.1137/1725) olmak tizere gesitli stifiyye biiyiiklerince serh olunmus-
tur.”® Yunus Emre’'nin bu dizeleri tizerine, Serh-i Nutk-1 Yiinus Emre? ad1 altinda
sathiyye® tiirli miistakil bir eser yazan Niyazi-i Misri bu siiri su sekilde agikla-

76  Bk.Carl Gustav Jung, Psikoloji ve Din, gev. Raziye Karabey, Okyanus Yay., Istanbul 1998, ss.
37 ve devamu.

77  Yunus Emre, Divin, s. 405.

78  Bu serhler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Omiir Ceylan, Tasavoufi Siir Serhleri, Kitabevi Yay.,
Istanbul 2000, s. 36 ve devami.

79  Bk.Mustafa Askar, Niyazi-i Misri ve Tasavouf Anlayist, Kiiltiir Bakanligi Yay., Ankara 1998, s.
171.

80 Edebiyatta, mutasavviflarin deruni tecriibelerini dile getirirken kullandiklar1 sembolik, gi-
zemli, hissi ve mecz{ibane ifadeler olan sath/satah’larin yer aldig: tasavvufl manzumelere
sathiyye ad1 verilmektedir. Edebiyatta sathiyye gelenegi hakkinda Bk. Tatc1, “Tasavvuf Edebi-
yatinda Sathiyyati Stfiyane Gelenegi”, Tiirk Kiiltiirii, Temmuz 1985, yil: XXIV, say1: 267, ss.
481-486; Tatci, “Lediinni Siirde Sath Problemine Dair Notlar”, Tiirk Kiiltiirii, Agustos 1986,
yil: XXIV, say1: 280, ss. 500-5002; Omiir Ceylan, Tasavvufi Siir Serhleri, Kitabevi Yay, Istanbul
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maktadir: Bu dortliikte zikredilen erik, seriati; tiziim tarikati; ceviz ise hakikati
temsil eder. Erik seriata benzer, dis1 yenir, igi, cekirdegi yenmez. Uziim tarikata
benzer, hem yenir hem de ondan bir¢ok nimet yapilir. Ancak kiigiik bir gekir-
degioldugu igin, az da olsa bir tezkiyeye muhtagtir. Ceviz de sirf hakikate ben-
zer ki, icinde faydasiz bir sey yoktur, 6zli tamamen yenir. Ayrica Misribu dort-
liighi serh ederken, miirsidin liizumuna, miirsidsiz siiltiku tamamlamanin
miimkiin olamayacagina isaret eder ve batin ilmini sadece zahiri amellerle elde
ederim diyerek bir¢ok zahmetlerle kendiliginden zikir ¢ekip, orug tutup, halve-
te giren kisinin halini erik agacindan tiziim yemege benzetir. Erik, erik agacin-
dan, iiziim de {iziim agacindan alinir. Bu sebeple batin da ancak batin ilmiyle
ugrasmakla elde edilir.?!

Yunus'un bu sembolik ifadelerinin yorumunu genel olarak su sekilde to-
parlamak miimkiindiir: Tekamdiliin basinda erik bulunur. Sonra iiziim, daha
sonra ceviz gelir. Erik eksidir, eksinin zitt1 olan tatli, iiziimle simgelenmistir.
Insan nefsindeki eksiliklerin, yani negatifliklerin ziddina déniismesi gerekir.
Negatiflerin pozitiflerle olan bu tiirden bir iliskisi, ceviz sembolii ile temkin
dengesine kavusur. Eksi, usr'u (zorlugu), tiziim tathis1 yiisr'ii (kolayligr) ifade
eder. Zorluk, kolayliklarla takip edilirse, ceviz olarak sembollestirilmis “Sizi bir
denge timmeti ({immeten vasatan) olarak yarattik” (Bakara 2/143) zirvesine
ulagilir.

Yine baska bir anlatimla bu dizeler s6yle yorumlanabilir: Tekamili seyirde
bir stifi, 6nce erik gibidir: istifade dilecek meyvesi az, ¢ekirdegi cok. Cekirdek,
kulun nefsi problemleridir. fkinci asamadaki {iziim ise, yenecek kismi nispeten
daha biiytik, ¢cekirdegi ufaciktir... Olgunlugun zirvesini sembollestiren cevizin
icinde, cekirdek diye bir sey yoktur. Tiimii faydaldir, ise yarar durumdadir,
nefsi problemleri yani ¢ekirdegi yoktur. Siirdeki anahtar rolii tistlenen sifre
ifade durumundaki “bostan 1ss1” da, kamil ve miitkemmil (olgunluga ermis ve
baskasini olgunluga erdirecek vasfa sahip) miirsittir. Tekamdiil varolusuna ka-
tilmak istiyorsaniz, yolunuzu “bostan 1ss1”na mutlaka ugratmariz gerekir.
Goethe, dogum ve 6liimii (:strip und werde), varolus sirr1 olarak anlamaya
calisirken, hep kendisinden hareketle, kendisini merkezlestirerek, egosunu insa
etmesindeki sirrin, yine Yunus'un “bostan 1ss1”"nda yattigin, iyilerin gidecegi
yerin ahirette bahge yani cennet oldugunu séylemekten kendimizi alamiyoruz.

B-Iman ve Islam agisindan problem teskil eden satahat ibareleri: Birinci

2000; Cemal Kurnaz, - Mustafa Tat¢i, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Ak¢ag Yayinlari, Ankara
2001.
81  Bk. Askar, Niyazi-i Misri, s. 277.
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boéliimde de ele aldigimiz satahat/tiirrehat/tammat ifadeleri insanm pek din digi-
na ¢tkarmaz, bu yiizden de teolojik agidan fazlaca problemli sayilmaz. Ancak
burada ele alacagimiz satahat ifadeleri tehlikeli bir ugurum kenarinda dolas-
mak gibi, tirperti vericidir.

1. Iman agisindan kiifrii liizum ettiren ve hicbir sekilde te’vili miimkiin
goriilmeyen sathiyeler: Kaygusuz Abdal'm, Allah’1 muhatap alarak “Anan yok-
tur, baban yoktur...” diye baglayip (hasa) Allah’a hakaretle biten siiri, bu konu-
da bir 6rnek teskil eder. Kanaatimizce, onun bu s6ziiniin iman ve Islam nokta-
sindan te’vil olunacak bir tarafi asla yoktur. Soziin sahibinin hesabi, Rabbiyle-
dir, onu Rabbine havale ederiz. Esasinda bu neviden sozleri, Gazali’nin akli
muvazene ya da hayalin bozulmasi sonucu sdylenen bos, faydasiz sozler kabi-
linden sayabiliriz.82

2. Te’vili, nispeten zor gibi goriinen sathiyeler: Hallac-1 Mans{r un meghiir
“Ene’l-Hakk” sozii. Biz bu yazimizda daha ¢ok bu tarz stifiyane ifadeler {ize-
rinde durduk ve bu konuda sfifilerin goriislerinden bahsettik. Hz. Musa’ya bir
agacin kokiinii “Inni enellah: Gercekten Ben Allah/tm” (Kasas 28/30) diye konustu-
ran Allah’in, halifelik 6zelligi tasiyan bir insan olarak Hallac-1 Mansf{ir'a “Ene’l-
Hakk” dedirtmesi imkansiz m1? Kaldi ki, “Ben Allah'tm” dememis “Ben
Hakk’im”, yani O'nun el-Hakk isminin ortaya ¢iktif1 yeryiiziindeki bir halifesi-
yim demistir. O, “Ene’l-Batil” deseydi daha m1 dogru olurdu? Insan, el-Hakk'in
mazharidir.

Tasavvuftaki tegsbih-tenzih dengesi baglamindaki antropomorphia’y1 Al-
lah’tan kula, kuldan Allah’a dogru olmak tizere ele almay1 hedefledigimiz ko-
nuyu, bir makale halinde insaallah ileride ele alip inceleyecegiz. Kur’an’'da,
kendini “el, yiiz” vs. gibi insani vasiflarla anlatan bir Allah tesbihiyle, Hallac’1
“Ene’l-Hakk” tarzindaki ilahi vasiflarla anlatan bir kul tesbihi tizerinde durula-
caktir. Bu ifadeler, Kitdbu Ahbdri’l-Halldc’ da verilirken, Hallac’in ruh halindeki
degisikliklere bir takim atiflar yapildig1 goriiliir. Burada bir antr-parantez ola-
rak, Hristiyanlarin Hz. isa’y1 ilahlagtirmalarindaki antropomorphizm ile tasav-
vuftaki bu tiir anlatimlarin arasinda bir takim keskin ayirimlar bulunduguna
isaret etmek isteriz.

3. Agiklamasi daha kolay, daha miimkiin goriilen sathiyeler: Burada yine
Yunus'tan bir 6rnek verelim:

Cennet cennet dediRleri birRac Roskle birkac huri

Isteyene Ser ver G, bana Seni gereR Seni...

Ebussuud, bu dizelerinden 6tiirii Yunus'u tekfir ederken ifrata kagmigtir

82  Bk. Gazzali, Ihyd, c. 1, s. 36.
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kanaatindeyiz. Ebussuud, kogk ve huri gibi Allah’in iki nimetini kiigiik gordii
diye Yunus'u tekfir etmektedir. Biz bu tekfiri, derinlii olmayan, oldukga kontr
bir zihniyetin iiriinii olarak goriiyoruz. Bu dizelerde Yunus, cenneti begenme-
digini sdylemiyor. Iki nimet arasinda bir tercih yapiyor. 1-Allah’1 gormek veya
sadece Allah, 2-Kosk ve huri. Yunus'un tercihi birincisi istikametinde gercek-
lesmistir. Bizce Yunus hakh goziikiiyor. Cennette kogk de var huri de... Biz bu-
na tasavvuf terminolojisinde Ef'al Cenneti diyoruz.83 Cennette, bundan bagka
Allah’t géormek nimeti de var. Tasavvuf¢a’da biz buna Zat Cenneti® tabirini
kullaniriz. Bu satirlar1 okuyanlara soruyoruz. Siz cennete gittiniz. Orada huri
mi istersiniz, Allah’1 gormeyi mi? Veya degistirip bir soru daha soralim. Allah”1
gormek nimeti mi iistiin, kosk ve huri nimeti mi {istiin? Yunus bu soruya Al-
lah’1 gérme nimetini tistiin gormek seklinde cevap vermistir. Diistiniiyoruz da,
su soruyu sormadan edemiyoruz: Ebussuud, Bayramilerin 6nemli bir simasi
olarak taninmis Seyh Hamza Bali'nin idam fetvasini (1561) bu primitif zihniye-
tin tirtinii olarak mi1 verdi?

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki satahat, sistematik olarak diistiniiliip
kavramlara dokiilen mantiki ifadelerden ¢ok yasanilan derin tasavvufi hallerin
neticesinde sdylenen ifadeler oldugu igin, anlasilip yorumlanmasi da mantiki
ifadelerden farkli olacaktir. Zira zahiri itibariyla mantiken geliskili gériinen bu
ifadelerin hakikatinin anlasilmasi, dogrudan benzer tecriibelerin yasanmasiyla
miimkiin goziikmektedir. Benzer bir tecriibeyi yasamiyorsak bizzat tecriibeyi
yasayan stifilerin yorumlariyla yetinmek durumundayiz. Diger taraftan bu tiir
ifadelerin, tasavvufi biitiin hakikatlerin 6zii ve mihveri, nihal noktas: konu-
munda olmadigini da vurgulamak durumundayiz. Zaten bu noktada bizzat
stfilerin kendileri de miittefik degildirler. Kisacas1 sathiyane ifadeler, tasavvufi
tecriibenin hususi birer ifade sekilleri olarak alinmali ve onlarin paradoksal
dokusu stirekli korunmalidir. Bazi akli ve mantiki tahlillerle izah yoluna gidil-
mesinin doguracag sikintilar goz ard: edilmemelidir.

Ozet

Tasavvufi sdylem icerisinde en iist diizeyde kompleks bir yapiya sahip olan satahat, biitii-
niiyle kulun Allah’a yonelisi ve vuslati neticesinde zuhur ettigi i¢in, salt metafizik bir tec-
riibeye dayali ve metafizige yonelik ifadelerdir. Dolayisiyla bu ifadelerin yorumlanmas: da
mantikiifadelerden farkli olacaktir. Diger taraftan bu tiir ifadeler tasavvufun 6zii ve mih-
veri, nihai noktas1 konumunda degildir. Sathiyane ifadeler, tasavvufi tecriibenin hususi bi-
rer ifade sekilleri olarak alinmali ve onlarin paradoksal dokusu kendi sistemi iginde ko-
runmalidir.

Anahtar kelimeler. Satahat, sembol, dil, tecriibe.

83  Bk. Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zliigii, s. 180.
84  Aym yer.

Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 7 [2006], sayi: 17




